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NOMS ET SYMBOLES

Avant-propos .

; La premlore partie de ces notea,’du cours de

JethdeTnge de l’anuce 103) est lag redacnvon diun
-audi L:E'lll" ;

- #La seconde partlc (cha ' ), en anaWals 11été
1955 eob une coplp des not du profeeseur
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' “Chapitre T

"YOX SIGNIFICATIVA 4D PLACTTUMY .
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10 - e Wohde exﬁerleur a nc;re fa1son

e ® ,% , AR

w1 exlste pour nouo4,euro ra~sonnable un monde oxtrrﬂcur

‘a la raiso “NoR’ seulomentna ma ra¢son~'mals a la ramson, 1y e.
-uq monds 1rrab¢onnel,,1 e. matériel, donu nous Faisons: ‘partic

nous—wemes quant Fau i corps, aux sens, externms et 1nternes‘;-
:.va- . :'., -. ,....-‘."' "- y ’ ,.“’;i. - ~.'-‘ ' *

" De. touo 1es eoprlts le noxre ale molns d'lntcrlorltc 11
a‘b8001n dd -mende:, eyterleur pour connaltre .Notre 1nte111gcnce
est’. tellement. falble*qu'elle me heut Salslr 1mmed1atement Ltin-
beTnglblﬂ en’acte; ¥ 0e qui est propértionné a notre intelligen-
ce, c'est l'lntelllglee en puiscance. L’wntelllgenco en puis-
sance en face de l'intelligible en puissence. Quel résultat
obtenir de cela ? Rép. - Parcs que notre intelligence est en
pulssance, trds ialble ce sont les choses en soi 1ntelligibles
en puﬂssgnce seulement qui lui sont le plus proportionnéass.

Hais ces choses intelligibles en puissance seulement sont ren-
dues intelligibles en acte Pour nous par la lumiédre de notre
intellect agent. (Exemple d™Wn Gertain gTos poisson presque
aveugle que la nature pourvoit d'une escorte ds petits poissons
pqospuorescelts afin que le gros puisse se tracer son chsmln)
D'ou nécessité dec gens, des phantasmes. ¥ous ne pouvons vivre
ni de la vie ralsonnabWe sans l'existence d'un monde exierluur

2. - Communication avec le monde extéricur,

Mais toute 1ntelllﬂence pout se comrmniquer an dehors.
Toute intelligence créde a b ‘c.n de communication avec ltexté-
rieur. Chez leg anges cepencars, la comruﬁﬁc_taﬂn avac le do-
hers se fait sans néce 255ib€ ¢ monde oxtérieur dont nous avons
parlé nlus haut, en ce gens Qu'ils n'ont pas besoin de bassor
Par le monde extéri LOUr pour communiguer av dehors Pour - - -
52 communiquer liun g l'"ugie lss anges niont q qu'a le veuloir.
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fpritsgpuréfuvoiéntﬁpos;mdené:de connaitre par intériotité aussi.
'ﬁLéSJ&sPrits.pursfparlentyenwmanifestant imnédiaterment ce qu'ils

“cqnnéiSSent,'ce‘qudilsféodéoi*eutﬂ,u
. R 209 ‘ R 2 e 1’-“ Ve ' ) o I

3

intelligendum igitur qualiter
_ :considerandum est, guod sicut Supra
iXimus'(qv§323_g;'h)hbum;dé’actibuS'et potentiis-animac agere-

% ey

SR T, 0 1078, e
uﬁﬁg:angelqs'aliigloqﬁaﬁur;

d

hftur;7volugﬁa§"gqvetiiﬁ%élléctUm»ad.Suamfoperationem;' Intelli-

H

'%gibile‘aﬁﬁ;mfﬁst intintellectu tripliciter. Primo quidem habs
itualiter,fve:'”ebuhdu@ Hﬁ@oriam;gut;Augusﬁinus dicit ; secundo
v autem ut iﬁ‘aétﬁZConsidegéﬁﬁmﬂ.él'pbgbeptuﬂ5,tertio ut ad aliud
o relatum, ,Maniféétumﬁgét;éuteﬁg quod¥de. primo gradu in secundun
- trénsfertur"iﬁtelligibile'per3iﬁpeﬁium.vdluntatis : unde in de-

 finitione habitusfﬁigitnr ;r”QJQ;Qﬁis_uﬁitur cum voluerit.!
Similiter autem*def§eéﬁnd6agrgdu?transfertur in tertium per vo-

.+ luntatenm; nan peryﬁclﬁﬁﬁayém*coﬁcéptus-mentis;ordinatur ad alte-

]

S, puta vel ‘ad ‘agendim” aliquid, ; vel ad manifedtandum. alteri.

i, Quando autem mens'cqﬁVertitfse.édfééﬁu considerandum’quod habet

“-'gelicae'ordinﬁtur‘ad‘ﬁanifestapdum alteri per voluntatem ipsius
‘r.angell, conceptus montis unius engeli innotascit elveri; et sic
o Iequitur unus angelus alteri. ™. Nihil est-enim-aliud -1oqui .ad

n L alterum, quam conceptum mentis altepi manifestars. .

P . - - i , Lo o . .
La langue chez’ les anges n'est autre chose que 1a faculté de
“manifester lour conception.  cf. T P., q. 107, a. 1, ad 2m.
"dicendur quod locutio exterior, quae fit ber vocen, est nobis
necessaria propter obstaculum corporis; unde non convenit ange-
lo; sed;sola;;ocutio interior, ad’quam pertinet non solum guod
2 logquatur sibi?interius]concipiendo,-sed etiam quod ordinet par
“voluntatew ad alterdius manife: t.bionem. . BY sic lingua angelo-
. ran -metaphorice dicitur ipsa-virtus”angeli, Qua conceptum suum
J@manifestat.”-;Cf.aaussi De Veritate, q. 9, a; L, ad 12m,

< e
T

-Quant a nous, nous ne pouvonsjdonc~manifester nos pensées qu'en
. passant.par le monde extéricur, matériel — €n ccmposant gvec
le monde nzturel. Il;ne suffit pas de vouloirp: ™ Ie verte inté-
risur ne suffit pas; je dois former une -parole’ extérisure parti-
culiérement adaptée & mon verbo intérieur; je profdre mon vorbe
intérieur par uh verbe extérieur. Notve défaut d'intériorité
nous oblize done a composer. .Ta langue'(organe), les mains,
ete, entrent en ligne de coptc. Dans un discours humain sxté..
‘rieur il ¥ a du physique, de 1'anatomique, etc. - of. Comm. S,
o Thomae .in S. Joannem, ‘12,. 25 Nos gestes ne sont que 1texten-
~.81lon de nos verbds intérieurs. Aussi’ lc Fils de Dicu, Verbe du
-~ Pére, est zprald bar S. fugustin : Brachiuwm nei.

.
.

T i .- It e Jin 3 3 - - > -
LCNENe qus nous sommes des intellizences fragmentalres, moree -
I~ 27T At ool L A -~ R - 3 ~-
- lEes (inteilest pessif, intellect cgent. Sens internes, scns
yeb e = Arrer R T i s T 3 ook 13 -
SXLANES ¢ lous quosi frazments d‘lﬂDBlllgcﬂCL; €& n'set gue dans

‘ﬁoyené'def@ommunicatipn-sont'dé»pure intériorité, Ies es-

*iin habitu;h;oquitur-alidﬁiS—sibi~ipSi§'nam‘ipse}conbeptus~mentis
v interius verbum vocatur. .~ Ex hoc voero quod conceptus. mentis an- .
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’ 1Cur comuoclblop que’ nous avors un toub), de méme nos verbes
N proferes son+ des, verbes mor elés composition.avec;le monde
.raterlcl Leytcrleur, Nos voces sont des sonus anlmalls, profé-
. rées par un corpu anlmal b¢en qu@ pas seuiemen+ expre c81ono'
ﬂpd'anlmallnen : . :

.
’

PN

ParCe que ST Homme: es% nauﬁreTlement an1mal socwax eb
pllbque 5 lul ‘la;k;%le et: 'ecrlture pour’ ma-~
: concépt:onvs 1nnellectus,w.

oces, 51gn:1_flcat1vac'nawralitor .ainsi- les

‘e" sont le 1ondement de Wa mualque et de la p0851e.

vl

e aussi - des voces

18v nom et levverbe. ‘La vox en soi.lest guoddam natura-

“let “horen autem et verbunm significant ex 1nsb1tutlone

;, humana' quae advenit rei naturali sicut materia , ut
forna - lectL ligno." La forme ici vient donc de la rai-

ffoon.. Et’ comme la raison est 1nf1nle la matiére doit

' avoir au551 une certaine 1nf1n1te La voix prise phy-
~siquement” a une certaine Iorme eL cotte forme contient
la vrale forne ranlornm.le ~.e 1a 31gn1flcatlon..

:_.Blen not ! ”VOCLS sig ztlcaqt 1ntellectus concaptlonﬂs

<immediate.: et eis mediantibus ‘res. U En poésie, il

- pourra en 8tre eutrement, ‘iLa pos1t10n de Plauon vaut -

- en: Dartle pour lchp0981e. e ; : S

“eaden noua
omncs..' jB:Len‘que 1es "OCbS 3018ﬁt Formées- naturelle-
“ment; puwsqu'elles he sont pas -les mémes chez tous,
"c'~st done un signe qu'zlies ne. svgnlllenu pau naturel-
munt“:mals'ox 1nst1tu+vone humana. ' :

. LU A
N. 11 :Q"Tu enin quod naturallter sxgn_flcan non fit,” sed natu-
., raliter:est olynum...ﬂ quaedam” animaliz ncn habent vo-
: cem, ec-quod carent pulmone,- sed tantum quibusdan sonis
preerias passiones naturaliter 51gn113canJ : nihil aufen
horum sonorum est nemen.

: rgemitis: 1nf*rmofum Les;vooes °1vn1f3cat1vae natura11~j

,s|gn1flcat1vae ad'plaCLtum :
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N. 12 : A propos de l'ad placitum, S. Albert fait cette remarque

Ad placitum dit plus que ad voluntatem; la volonté dit

en effet appétit de 1'4me ab intrinseco ad extra; dans

ad placitum, c'est la chose extérieure qui attire 1'appétit;
or le mot, en tant que vox, pourra attirer 1l'appétit de
celui qui impose la signification, de méme qu'il attirera
llorateur et le poéte.

Pourquoi le nom et le verbe sont~ils voces significativae ad placi~
tum ? -

Nos facultés sensibles et nos organes dgissent naturellement
quand ils agissent par eux-mémes. Or ce qui est nature ou natu-
rel est déterminé ad unum. Il semble donc que nos voces ne sont
pas significatives ex institutione humana, sed naturaliter.

Nos paroles expriment les conceptions, les oeuvres de notre
raison. Or la raison est infinie, par opposition & la nature
(infinité de conceptions possibles, infinité de combinaisons, .
pas de détermination ad unum, mais grande liberté.) Donc les
choses naturelles envisagées comme telles ne peuvent 8tre pro-
portionnées & la raison. Si donc quelgue moyen naturel doit
§tre employé pour exprimer la raison, d'une fagon proportionnée
a la raison, cet instrument ne sera utile et efficace qu'autant
il sera rendu apte a exprimer cette infinité. Nos paroles
doivent donc &tre quelque choss de naturel, mais en méme temps
avoir la capacité d'obéir & 1'infinité de 1a raison; d'ou :

les voces doivent précontenir en elles-mbmes une certaine in-
finité. La nature doit donc fournir la plasticité et la mal-
1éabilité de 1'instrument. ILa nature n'use pas de la langue,
moyen d'espression, en tant que nature. Comme 1'explique

S. Thomas ; De Veritate, q. 22, a. 7, €., dans la languse se
rencontrent Ie sapere de la mitrition et d'une certaine fagon
aussi la sapientia, quelque chose de 1'infinité de 1a sapientia.

La raison a une infinité telle qu'il est impossible de lui don-
ner un instrument déterminé pour chacune de ses possibilités;
ces instruments 1lui sont donnés in communi seulement. Cf. I P.,
q. 76, a. 5, ad lm ; "anima intellectiva quia est universalium
comprehensiva, habet virtutem ad infinita : et ideo non potue-
runt sibi determinari a natura vel determinatae existimationes
naturales, vel etiam determinata auxilia vel defensionum, vel
tegumentorum, sicut aliis animalibus, quorum animae habent ap-
prehensionem et virtutem ad aliqua particularia determinata;

sed loco horum omnium homo habet naturaliter rationem et manus,
quae sunt organa organorum, quia per ea homo potest sibi praepa-
rare instrumenta infinitorum modorum, et ad infinitos effectus. "

Cf. I P., q. 91, a. 3, ad 2m, et ad 3m, inde a tertio : of il
montre que la constitution du corps de l'homme est ce qu'telle

-

doit 8tre. On trouve la méme idée chez S. Grégoire de Nysse :

A N
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"Traité de la formation de 1'homme", texte polycopié, c. 8,

m. 20 sq.; et c. 9 : ou l'on voit que la langue humaine (i.e.
ltinstrument de langage, ce qui comprend la bouche, les lévres,
etc.) doit avoir une certaine infinité, &tre libre, et séparable
de la seule nature. ‘ '

Voir aussi De Partibus animalium, Lib. II, cc. 16 et 17; 1lib. IV,
c. 10, .

N.B. La trompe de 1'éléphant est comme une'main, pas encore
détachée de la bouchs...

Disons aussi tout de suite que l'infinité du symb8le va dépasser
celle de la langus.

Nous voyons donc pourquoi les voces humanae doivent signifier
ad placitum en tant qu'expressives de la raison comme telle,
elles ne peuvent pas signifier naturaliter, car ce qui est na-
ture ou naturel est déterminé ad unum. Si nous disions qu'elles
signifient naturellement, nous verserions dans un certain maté-
rialisme, i.e. nous ne distinguerions pas la raison de la ma-
tiére. Or les conceptions de l1a raison, comme telles, sont
séparées,

.

L. « Sicut gemitus infirmorum et alia hujusmodi.

Nous nous exprimons de deux maniéres ;
a) - selon la seule raison;
b) - selon ce qui est naturel en nous.

A. v., nous pouvons exprimer quelque chose avec le détachement
de la raison, ou bien encore en usant de la nature selon le mode
de la nature. Ainsi, je peux exprimer une broposition scien-
tifiquement, i.e. sans intonation passionnée, seulement pour
manifester ce qui est; mals je peux encore exprimer la méme
proposition avec une intonation passiomnée, avec une affection
de 1'&me. Dans ce dernier cas la nature ajoute & la pure ex-
pression de la raison. Dans cette ajoute, j'observe le mode

de la nature. La passion ne vient pas de la raison. Et 1a
passion s'exprime selon le mode naturel de la passion.

5. - lLa nmusique.

La musique n'est qu'une superstructure de l'expression naturelle
de la passion. A. wv. Ll'expression naturelle de la passion par
la voix naturdlle est le fondemsnt de 1a misigue. Llordre
$tabli dans la musique est df A la raison : voild 1l'art. Nous
vons naturellement des inflexions, des intonations. Comparai-

oW
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- de la raison séparée. La poésie est lide =u langage humain - .-

son au chant de l'oiseau. Il ¥y a quelque chose du gemitus in-
firmorum dans le chant . : : '

Les beaux-arts, en général, restent 1liés an scnsible selon le
mode du sensible; ils ne peuvent et ne doivent mouvoir la rai-
son qu'en passant par le mode naturel dos sens. Le beau artis-
tigque ne séduit la raison qu'en plaisant aussi auxz sens selon
leur mode. '

Cf. Prologus au premiecr Livre des Sentences. — Dans les
beaux-arts, il y a mélange d'ad placitum et de nature. Mais

il ¢st essentiel gu'il y ait de 1z nature. Et la nature &tant
accidentellement variée, les expressions vont Btre accidentel--
lement différentcs selon les races, les milieux. V. g. les
gens de telle race ou de tel milieu ont une bouche naturelle-
ment apte, du moins plus apte a tels sons. .I1 ¥ a ici une .cer-
taine détermination ad.inum. Et pour cetie.raison, la bomne
poésie est absolument- intraduisible,:si 1.on prend co'siot au -

 sens strict., — On wvoit -gue .ceux.qui ‘disent que les paroles

signifient naturellement ‘ont:raison en un certain sens. *Ctest
précisément ce lien qui existe entre.la poésie et la nature -
qui rend la poésie intraduisible. - Shelley, dans The Defenco

. of Poetry, Oxford, p. 126, .cxplique bien“bela‘: il y a lien né-
* cessaire en Poésiecntre la pensée et le %on, lequel son est:

" 1ié a telle langue dans ce qu'elle a de nature, i.e. de déter-
. miné ad unum : d'od intraduisibilité. Faire de ia poésie en

. voulant rendre la pure raison en ce qu!cllc a de séparé de la
- nature, i.e. selon sa séparation de la hature, c'est faire de

la mauvaise poésie. Car la-‘scicnce comme telle est sans pas-
sion : d'od il Iui faut signification ad placitum. HMais si
1'on vout exprimer 1'homiejtont shtier;-alors la nature, - les
passions sont engagées;:ct il n'y a pas de poésie sans cela.
Donc 1l faut distinguer 1faspect matériel du nom (dont le pocte
et le rhéteur doivent tenir compte) et le nom comme pur signe

quant a ce qu'il retient de nature.s ... B
Cf. In I Periherm., lect. 7, n. 6 : " et ideo demonstrator non

utitur ad suum finem nisi enunciativis propositionibus, signi.-

ficantibus res secundum quod garun veritas:est in anima.* Sed

rhetor et poeta indqunt;ag.assentiendum.éi}quod intendunt, -

non solum per ea quag sunt propria rei,” sed etianm pér ‘disposi-

tiones audientis. Unde rhetores ct poetae plerumgue ‘movere au-
ditores nituntur provocando eas ‘ad aliquas passionos) ut Philo-
sophus dicit in sua Rhetorica...! - ‘i . : Sl

Les dispositiones audicentis, ce sont son intelligsnce, son ap-.
pétit, ses passions, son gout : le rhéteur et le poste utili-
sent tous ces moyans pour séduire sa raison. Ce sont des moyens
extrinseques : mots bien sonnants, . comparaisons flatteuses, né-
taphores qui charment. &t tousi.cos moyens comportent beaucoup
de nature, et par conséquent. de détermination ad wum,
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On peut considérer la vox naturalis de deux manidres :
p o i)

a) - comne gemitus infirmorum, et rugitus leonum H
¢t la poésie et la rhétorigue retiennent beau-
- coup de cela. = .
b) - comme pur signe artificiel et ad placitum de -
la raison qui wveut s'exprimer; c'est la raison
qui donne alors au langage sa détermination,
sa forme nouvelle. : -

6. - _Conclusion de ce éhapitre;

La détermination de la naturs’ ad umum d'une part,:'et 1'in-

finité de la raison d'autre part, font que le langage :doit Btre

significativum ad placitum. w— - Tout en gardantssa significa-
tion ad placitum, un. certain langage (i.e. le 1angégp%poétiquo

et rhétorique) retient d'une certaine fagon l'aspect nature.

it .
b
-

andmi il b il L L L
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Chepitre II

APPROCHE DE LA NCTION DE SYMBOLE.

Le nom et le¢ ncm infini.

Nous considérerons le nom et le nom infini comme termes de com-
paraison pour mieux comprendre le symbGle; le symbole, on effeth
se placera entre lcs deux.

1. - Le nom,
Qu'il suffise de rappeler la notion du nom : VOX SIGNIFI-

CATIVA AD PLACITUM, SINE TEMPORE, CUJUS WULLA PARS SIGNIFICAT
SEPARATA, FINITA ET RECTA. Cf. In T Periherm., lect. L.

2. - Le nom infini.

Cf. In I Periherm., lect. ki, nn. 12 et 13.

A) - Rappeler le n., 12 : — wvox significativa ad placitum.
A la fin du numéro : "Nec obstat quod una res muliis
neminibus significatur : quia unius rei possunt esse
multae similitudines; ot similiter ex diversis pro-
pristatibus possunt uni rei multa diversa noumina im-
ponil." Par exemple, cheval, horse, equus, cavallo
significnt exactemen’ la méme nature. — I1 peut y
avolr de l'harmonie imitative dans le nom, mais ccla
est secondaire; formellement, ctest 1'imposition qui
compte.

B) - N. 13 : étudier ce nuréro attentivement. Notons

a) - Le nom est "vox significativa finita", i.e. signi-
fiant une nature déterminée . V.g. cheval, ou une
personne déterminée : v.g. André (de fait, le nom
propre désigne une nature déterminde et uns person-
ne déterminée; 1e pronem, lui, signifie une person-
ne déterminée.) Tandis que le nom infini, vox si-
gnificativa infinita, ne signifie ni une nalTire dé-
terminée, ni une personne déterminée ¢ ainsi non-
cheval. Le nom infini peut &tre partie d'une énon-
ciation, mais i1 ntest Pas un nen, car il enleve 13
détermination de 1a signification.

(o]
D

b) -~ Genése du nom infini : Ie nom infini est iwposé

ar la pure nézztion du nom fini, d'une nature dé-

rminée. "Imponitur enim a neesatione hominis, quae

squaliter dicitur de snte ot do non ente.  Unde non
st diei indifferentor, et de co guod non
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est in rerum natura; ut si dicamus, chimaera est non homo, et
~de eo quod ¢st in rerum natura; sicubt cum dicitur : equus est

non homo. Si autem imponcretur & privatione, requireret sub-
jectum ad minus cxistens; sed quia_§ﬁ§6nitur‘a‘ggggggggg, po-
test dici de ente et de non ente...! . On voit donc la puissance
de la négation. Si le nom infini’ était imposé par la privation,
il signifierait quelque chose de déterminé : car habitus et
privatio..sont dans le méme genre. Mais il s'agit d'une négza-
tion pure et simple.-. y Cowle SR
N. B. : La nature déterminée que signifie le nom fini

n'est pas nécessairement une nature donnée a

parte rel; il suffit que ce soit une nature dé-

terminde ad instar naturae determinatae dabse

a parte rel : ainsi l'intention seconde est si-

gnifiée par un nom fini.

Significat per modum nominis . "Quia tamen significat per mo-
dum nominis, quod potest subjici et praedicari, requiritur ad
minus suppositum in apprehensione... Non enim est oratio,

quia pars ejus non significat aliquid separata, sicut nec in
nominibus compositis; similiter autem non est negatio, i.e.
oratio negativa, quia hujusmodi oratio supcraddit negationem
affirmationi, quod non contingit hic.! C'est donc un terme
incomplexe. La négation ou plutdt la proposition négative
n'enleve pas la signification du nom cheval. Le nom infini a
une signification indéterminé@; mais 1l a quand méme une signi--

- Tication. MNous retenons un certain sujet dans l'intelligence ;
‘homme; et ensuite : non-homme.

d) -

1

Le nom infini nous met devant l'informeé ': car par la négation,
nous nions la forme, la determination de 12 nature déterminée.
Cf. In IT Periherm., lect. 1, n. 2 : "nomen infinitum non no-
minat aliquid cum aliqua forma determinata, sed solum removet
determinationem formae." '

- Quodammodo significat waum : Cf. id. ibid., n. 3 : “Non enim

silgnificat simpliciter unum, sicub nomen finitum, quod signi-
ficat unan Tormam generis vel speciei aut etiam individvi, sed
in quantum significat negationem rformae alicujus, in qua nega-
tione multa conveniunt, sicut in quodam uno secundun rationem.
Unum.-enim eodem mode dicitur aliquad, sicut et ens; unde sciout
ipsum.non ens dicitur ens, non quidem Simpliciter, sed secun-
dum quid, idest secundum rationem. .. ita etiam negatio est
umum secundun quid, scil. secundum rationem." TIe nom infini a
une unité appuyée sur l'unité du terme nid. oOn peut prédiquer
1? nom infini de n'importe quoi, sauf de la chose nide. Liuni-
te nite imposec des limites & 1tindétermination du nom infini.

Braf . WNomen finitum : significat wium secundun naturam.

Nemen infinitum significat umwa secundm rationem
tantun.
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Noter aussi que non homme ne signifie pas déterminément n'impor-
TS - PR N 4 A\ . 0y
te quol, mais peut étre appliqué a n'importe quoi.

Distinguer encore le nom infini du nom collectif. Les Modernes ' gﬁ
font souvent erreur sur ce point. Par. exemple, Morgan entend '
toujours le nom infini comme désignant la classe de tout ce qui
n'est pas homme., Il ne se rend pas compte que nous nous trou-

vons ici en face d'une négatien absolue, pure et simple, d'une

absoluta remotio.. Il n'y a pzs de classe 'non-homme ', mais il

v a des classes dont on peut prédiquer non horme . -,
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Chapitre III

L4 NOTION DE SYMPOLE

. oY ran A
1. -~ Qulest-ce que le symbole, par opposition Au nom et au
nom-infini 7 P »

s

Cf..Tn ITI Sent., Dist. 25, q. 1, a.%1.; .. .nomen symboli si-

- militudiném ot collectionem importat.n.

. 5. Thomas parle ici du Symbole des Apbtres ou du Symhole de

S. Athanase, i.e. d'une collection de vérités,

Le symbole différe du nom par~et que exprimant une collection
comme collection; le nom collschif (méme celui-~la) ne Signifie

"“pas une collection en tant que collection.

3

.D'autre part, le symbole ne signifie pas un indéterminé corme

le nom infini. Il nig pas une extension infinie comme le rom

Cinfini, qui peut étre appliqué 3 n'importe quoi, excepté a 1a
- nature qui est nide. Il est un signe artificiel établi pour
- significr un objet détorminéd et d'autre part un seulement 50—
-lon la reison... Ains1 Ic signe "3 est un symbole quand il

est cmployé pour signifier le nombre "unum coacervatione! et
aggregat seulement. Quand il ost'employé.pour signifier le
nombre prédicamental, il est un substitut commode du nonm “trois",

I1 faut donc distinguer la sorte d'unité qui caractérise le

nom infini et celle qui est propre & 1laggrégat comme tel.
Exemple d'aggrégat . le groupe d'objets.qui sont dans le Jardin
de M X. L'unité 13 est Fositive, mais secundun quid et vient
de quelque chose d'extrinseque : le fait d'etre dans le meme
Jardin: les membres de l'aggrégat sont contenus en acte dans
1laggrégat, An contraitre, non-homme n'a qufune unité de pré-

~dication; il ne contient pas -actuellement ses inférieurs; ses

inférieurs n'ont qu'une unité négative ; par le fait d'&tre
vous non-horre. o

Le symbole est donc employé pour signifier une collection com-
me collection, i.e. un groupe d!éléments qui retiement leur
diversitd., Crest un signe équiveque. Ies inférieurs conser-
vent leur diversité et lewp mltiplicité irréductible. Clest
bourquoi, dtune part, on ne pms bas employer un nom pour si-
gnifier pareil Eroupe : il n'y a pas diupité ber se. On ne
pgut Pas non plus emplover un rom infini; car alors les infé -
TLEUrs ne seraient nullement déserminds et non contenus en acte
sous le signe,

n o a o, T HnT aw Hi - A A v e = 3 3
i?mcrquq ¢ za Yclassze PeUv aveir une unitd PEr sg: nmais Ja
© peut n'sdire quiun umum coacerva
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~rus rerum, Sicut!

_{;nombfe: congu’ e dehors g

2. - Hombre nombrant et nombre nombré,

I\fombre : multmtude mensurata per unum.

DlVlo.Lon : ”No bre dit .AI‘loLOv.xe - cmbend dae deux :E‘agons s i
¥ a, en offet le nombrc comne nombrc et nowbrable 236t le nom-
bre commc moyen de nombrc, Cent Or le '1*10yen de nombrnr ‘et la
chose nombree sont. dq_stmc’os.“ (Phys." Iv,: c.,l__ 219b5'

2o iumérus dlca.tur dupl:l.cn_{:er., Uno gode id quod rvun"(,ratul'
actu el quod .est” T rablle u‘u puta,cum dicimus decem homi-
nes aut decem. equos; quis CELCZLU'DI' numerus numeratus, Guia est

 Z All_o modo-dicitur numerus

]

.‘..‘,

numrus _gpplicatus rcbu° numeratlo
gno'’ numﬁraz:us 1dest :Lp e numeru\. absq
.’or:;.a' quataor'” {S. .Thomds /*ibigs;

‘Le ~nombm nombrant appole aass:L. oo"!utus” ei, “nwneruu
,unltatum”' "D, cﬁ,ur 'autem numeru° n.’oatum numuruswe:u*plox

2t als olhtiz us ab "'}aprllcaws ad ‘res, dlcz_tur nume~
‘quatuor cancs~ Gk quatuor hom_nes In VIIT
i ATR2 Lex nombre Habsolutgit’ "cl st le

) tout sujet,’ abstractlon fa:d:c»z de touh
_suaet. fwst “ratlo'nume*ranch“ in: _Lntollr*ctu, ut auo,s trlc., qua-
“tuor: 7’ -~ Done j* oLz .E‘aut dlsthguer entre: deux! ‘comme ratio
ndmcrand:L et “dc.ux” comme noub”e app_lque aux, ChOoeu ¢ deux
vh} ens}‘ dou:r hommes SR ,‘. : N

taph., lect 3,

4deTse rappeler Ha dci’:.rntlon du zmltlmo

N "quod “est divisibile “in’ ‘partes non continuas,!

'D:.v:. 110“4 et non’ pas ”d.w:Lsum" -parce que le l‘mltlplu “propre-

antlta'_:ti‘"’do t:8tre} Un 1 e o’ en actes CLVAImiVIT .
i ; hombre pred:Lcd-

<

_ T -xq.themc‘thue (predlcumental) fr..l'b abstrac-
N,": de chfy_el” k ache, "ete,” comme’ matidre sensvblﬂ- ma:c.°
. Apag! abstrac‘tlon ‘de’ 1 homogcnelte- 41 ne-fai
pas abstracuon de- 1& matlere qulvconotltue "'e “dl;x“ '

v,
P W
e, Y

2 v,.- et

3, — *‘mbole et” abr(.V:Latmn

» " N N LN R -

TNy

"‘Le symbole est aum"e cnose qu'une abreua tlon. L'abréviation

mlest ghitun’ subu'm tutcom micde. du! nom, ‘elle n'a q e 1'apparence
di’ symbole. ™ "Soit 1o s:lc'ne ””‘”* ‘pour uempe*at Abrévi ation
olr symbole ?. Cela’ depend L 8i T est- emrﬂove pour 1gn1f1m‘-
‘,crvperar,ure sénsible pronre il est ermlo;yp comrne aoz*emgtlon
i nom "température 5131 signifie 1a température _par la
ucscmpulm de son procede de nesure et qui pourra figurer dans
une eqiabmn il est. urp*c;‘* cerne symbo’le (Notes de Métho-
L.Ol(){;le sci entifique’ p &8.). «

: o,
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"Les signes oraux ou écrits que nous employons en physicque ne
sont manifestement pas des noms infinis, bien que le signifié
soit également “quoddam unum secundum rationem!. Ces signes
seront intermédiaires entre le nom et le nom infini." 7Ibid.,
p. 67. Ce sont des symboles. Iire & ce sujet : Méthodologie
scientifique, Crandeurs opératoires, pp. 38 sq. Ce que 1e phy-
sicien exprime; clest une collection, un aggrégat comme aggré-
gat. — Il exprime par un symbole ce qu'il devrait décrire en
plusieurs pages (tout le procédé de mensuration), et qui ne
psut s'exprimer par un concept un par soi, mais comportant un
groupe de concepts qui forme un sggrégat.

N. B. : C'est a tort que certains accusent Eddington de sub-
Jectivisme. Il v a sans doute gquelques considérations chez
lui qui zentent parfois 1'idéalisme : cela surtout quand il
fait ses observations sur la comaissance en général. Mais
quand il en vient & parler du monde physique et de la connais-
sance de la Physique expérimentale il dit tout simplement que
nous n'atteignons pas absolument le monde en soi, et cela a
cause de toutes les constructions que nous devons faire pour

- l'approcher. % ce qu'il dit dans ce domaine est exact.

Of. par exemple : The Mathematbic Theory of Relativity. Conmen-
cement de 1'Introdiction : ... "he Physicist.... :

Que le symbole ne soit pas abréviation, nous en avons une con-
iifgation dans : logics, par W. E, Johnson, t. I, p. 1, sq.,
922, _ :

En Mathématique, nous usons de symboles quand nous traitons

du nombre nombrant, des variables.

. Les termini franscendentes : A est B; B est C, ete. de 1la Logi-~

que Formelle sont des exemples de symboles.

V. G. Quand j'emploie le nom sujet, ce signe tient lieu d'une
nasture ou d'une chose déterminde ¢ la ratio subjecti. Mais
quand j'emploie le symbole B, le signifi& est une variahble ;
tout ce qui peut Btre moyen terme. Lo symbole est donc vide
dans certaines limites - Je peux remplacer B par un sujet dé-
terminé, comme un chien. Ce que veut exprimer un symbole est
proprement ineffable ; on veut exprimer la multiplicité dans
Sa variabilité méme, dans son indifférence.

L. - Nominalisme et synbols,

"Le nominalisme congoit le nom comme un symbole. VEtre!, par
exemple , signifierait "toute la collection des &tres.t Cf., d.
de S. Thomas, Curs. Phil., +. I, p.v2, q. 3, a. 25, pp.315 5Q. )
En d'sutres termes, le nominalisme nie le nom." — Fn dtautres
L

oE >

srmes, pour les neminalistes, le nom signifie la cellection
corme telle,




"Du reste, si tout n'était au fond qu'un symbole, eb si la réa-
~11té était elle-méme telle qu'elle ne serait exprimable gu'au
“ moyen de symholes, toute chose ne serait qu'un assemblage acci-

dentel, son unité étant due 4 la raison seulement. Ie mobilis-
me universel qui nie les natures. congoit le langage comme un
pur symbolisme. Pour Whitehead, par exemple, tout nom n'est
qu'un symbole : le réel est un processus", (Process and
Reality). : o

"Le mobilisme universel pourrailt invoquer la fluidité du langa-~-
ge. (Bergson, L'Evolution créatrice, Paris, Alcan, p. 172.)

" Meis cela suppoSe 1a confusion du point de vue linguistique et

du point de vue logique et proprement scientifique,!

5. = "4 shadow world of symbols",

"Eddington appelle le monde physique "a shadow world of symbols",

Cela peut s'entendre de deux maniéres. S8i nous employons le
terme "symbole" au sens large, nous pouvons dire que les objets
de la Physique ne sont que des symboles des chosss on soi,
c¢'est-a-dire, des signes de ces choses. Par contre, si nous
l'employons au sens strict, les objets physiques ne sont pas
des symboles mais des objets qui ne peuvent &tre signifiés
qu'‘au moyen de symboles.!" (Cf. Fddington, The MNature of the
Physical World, passim.) .

6. ~ Le nom, le symbole et la verbe intérieur.

N. B. : M. De Koninck s'était proposé de traiter longuement du
symbole. ILe manque de temps 1'oblige & terminer ici sss consi-
dérations. — Observons ce dernier point.

Comme nous l'avons wu au début, lc nom exprime la parole inté-

~ rieure, et en définitive, la chose.

Mais dans le cas du symbole, nous signifions extérisurement
quelque shose dont nous n'avons pas dans l'intelligenca une pa-
rcle adéquate et simultande. ILe symbole est nécessaire & cause
de nos concepts ou de nos paroles intérieures qui, étant sim-
ples, ne peuvent pas exprimer ce que nous voulons exprimer,
i.e. une collection comme collection. Ie symbole n'est pas di
a la pauvreté du langage externe. — Exemple : je ne puis pas

me représenter adéquatement et simultanément la série L5, ou en-

core 10 au carré, comme je peux me représenter simultandment un
petit nombre comme 3, Opérationnellement, il est facile d'at-
teindre L5; mais je ne peux me représenter similtanément les

I5 unités.” Dans l'opération, la représentation sizmultanée

n'est pas nécessaire. &n mathématique,‘l'imagination est tout
& falt nécessaire pour 1'obtention d'un concept adiquat et si-
multané. ILe symbole, lui, exprime simultanément une collection,.
Cette fixation simultande est possible & llexbérieur: 3 1'inbé.
riewr, non. Pour penser ls nombre 100, il faut pouvolr le fixer




par le symbole extérieur., Il est inpossiblevde faire méme du
calcul mental sans le phentasme d'un symbole.

Donc le symbole nouspermet dfaller au devant, au deld méme de -

toute représentation mentale possible. i.e. adéquate et simul-

tanée,

7. - Autres remarques,

a) ~ Les noms et les verbes sont des phonogrammés.

Les symboles sont d'abord des ideogrammes, signes
purement extérieurs, plutdt dcrits. Remarquer que
les lettres de l'alphabet, comme telles, ne sdnt
pas des noms; elles ne sont bas proprement pronon-
cées. -— Dans les symboles, la main a le devant
sur la langue,

v

b) - Du fait que le symbole vient plutét de 1la main, et -
© - selon l'évolution naturelle, précéde le nem, qui
vient de la bouche, on voit que toute éeriture csth
semblable d'une fagon au symbole par le fait qu'elle
dépasse la similtanditd de la pensée. Cf. Début du
Perinerm. : 1l'écriture fixe extérieurement la pen-
séc successive et déja dvancuic.

c) - La langue est d'ahond L'expression de la pure pen-
sée. L'expression vocale est plus spéculative que
pratique; la main est plutdt ltinstrument de 1a ™ ‘
raison pratique; olle sert a fagomner et a faire ‘
la composition des objets. — Pour autant que les
symboles sont plutdt formés par 1a main, ils ont

. trait davantage a 1l'intelligence compositive, fa-

bricatrice. '
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1. - One per se'and'- one’ pcr 'aho:Lden.;._

Exy

\ -
".’!s ary " ,1»

Sev-eral departux ts oi’:natural ence I'Illbt' l’eoOl"b 5.
symbols as disti npuJ_shed from names.; Tddmgton ';:j:‘or 1nstance
F spea}'s of "the' symbollc cheracter“ei"‘the;. 'orlduo]ph‘vs:ws A
" Now by symbols; e meahs_ somethlng Qulte*d:u feren ;fcom the 11n~
- guistic signs we udsi s e,:p oss the obgecbs of what he calls
the-"f&nlllar ,world" L), s etiesn R

& word:” '“ymooj kb ma r ne1p ns 10 understc.nd
Hame.,. ’lhé’:(‘rcek nom’s smbdlon ‘comes
L am.nﬁ, la.tcrally',"“'*o throw to- -
gether' eu" eyn, .w:,th ; .ba.lleJn vrto %hrow . Hence the” mec.mng of‘ '
symbol as, uhe result oi tbromnv toge'&her E *’r’heap or’collec-
t,q.on (2;. w’"h ,vord'.ls d,hen used ',Lov.: mean a sign of members]xlp
in a* group ,-'such asaxa rumform or passport‘ for ‘a sign of:
rank,was. tne 1n31gn1a~’&of of.f‘:L e.z,,l’:«.nally we have ‘ohe . genex aJ.
meaning: of "f51gn Hih Which. s 'nse even &' Tord ista symbol
‘But .when we ernplq,‘ arbltrary sig s,as r,damgton dnderstands .
Ithe ‘ symbol’ With regard’ts a“*aore genera.l nean_hng'?of 51gn,
“is ‘use.cllce:.s_ g,mechdoche,“uch as the word animal-l; w:hen res-

trlctea Yo, mecm '1rra’ulnnal ammel_”as dlst:ngushed Ir om‘ 'man',
t ough man 10 not 10 s an am.rnal ;

- e AT

‘Oii:rx,'zsual cormmn::.catlve 31g1‘s ere words or nam(,s. No.v
,we shouldinote that whenever fve -caly’ glve a’ nama: to someth,l.ng s
it is, because our mind: grasps “the tmng, oz, the opera‘b“s on, as
-somethlng one per se, such as‘ ’m_n{ '.Socra es 'magnltude'
+leircle! 3:i-'to run'; »'t' . : However | we

. RN

\_do ot ';v‘m .Lact have g swple neme: Lor;.'avo I vautﬂsL, Wno L3y

bui 1ds .a.house !, »The individual HO: ‘goes . by th
J be a person Who is all t‘hose (things fyet

3

;,"”hls meamng is r»talned i tln ‘te*-m__ S
AA;-";uuch as’ !The’ symbol -of ; the Apostles )~ which mc,anq -a
cr*l._ectlon' of prop081t10ns held by* falbh assembled
~1n response to- the particular contingentinedds’ of: thc,
S time, as distinguished frop an 1ntr*ns.;.ca41t,r orcdered
presentati on of doctrine. - - Cf, 5%, Thomas, LIalXae, q.
l,‘ a. 9. ' T

-
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oneé per se. But whatever Oscar mgy be, his being in reality
one per se does not make his being 'pale'; 'flutist', and
‘builder!, one’ in notion; For there is no per se connection
between any of these things : one can be 2 men vithout anv or
all of such notes, .or be subject of one of them without the
other — though there may be good enough reasons why this man )
is a flntist, (e.g. inclination, ability3'choice, and practicej,
why he.is pale (always indoors) and why he can build a house
(sufficient income, etc.). Tet, all of that cannot be named

as one quality. All we could Say is 'This same fellow-is a1l
those things together', or, the belongs to the class of penple
who are all those things together! (1). Although we can devise
no single name to signify the characteristic of such a class,

WE can assign to it a symbol, such as q/

lNow the important thing to note is that the symbol }/
in the above-mentioned context, stands for 'the property of a
class' vhose every membeér is both 'pale!, 'a flutist!, and a }
'housebuilder'. A. v., \} stands for a combination of notions.
But the name 'triangle' also stands for something that implies
many notions, viz. !figuretf, 'plane!', 'bounded', "three!,
'lines', ‘straight'. The words 'figure', 'plane!, etc,, like
the words 'pale!, 'flutist', and 'housebuilder', have meanings
independent one of the other - a 'figure' may be not plane, but
solid, i.s. bounded by a surface; things may be 'three! vith-
out ‘being 'lines!, and 'lines' yithout being 'straight!.
Nevertheless, these two-sets of notions have a radical diffe-
rence : the notions implied by “he word "triangle' do constitute,
actually, a single notion; the notions referred %o by the symbcl
4/ do not. No name has been or.could be designed to signify
the combination of 'pale', 'flutist', and 'housebuilder',

One might object that this is irrelevant inasmuch as all
those words could be strung together and form an urdinterrupted
sequence of .syllabes —- as some languages permitb. However, it
is not the oral or visual structure that consitutes the name.
Since words signify by convéntion, a sign such as a name is
not at all essential to what it is used to signify; on the
other hand, what the name signifies is indeed essential to the
name. A conventional sign is a name only when the signified is
something one per se. If. in some language or other, ‘'pale,
flutist, housebuilder! might be written as a single word, this
fusion would invelve nonetheless as many names as thore are
distinct, separable meanings conveyed, :

-

(1} -~ In terms of thelcaleculus of classes! Oscar belongs to
the class which is the legical product of the three
classes : 'things that arve pale! Lal, 'flutists' [h]
'housebuilders! [ o] +wiz. (a x ble, or (sb)e, vhose
product may be represented by ary, single, arbitrary
sign such aS\%.

r




For the present, it is enough to realize that the mind
can put together objects which cannot form something one per se
such as a triangle O a square; yebt the mind can express their
combination in the mode of something per se, by means of a
single, arbitrary sign that is not a name. We mst tale note
of this ability of the mind to prescind from the difference
between what is one per se and one per accidens. — a distine-

tion which is nonetheless fundanental To knowledge of whatl
things are in themselves,

- 18 -
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2. - Names, Symbols, and infirite names.

To grasp more exactly what this type,of symbol is, it may
prove helpful to oppose it not only to the name but also to the
opposite extreme of a name, viz. the 'infinite naime'; for the

Symbol lies in between the two. Yords, in general, whether

noun or wverb, are vocal sounds — and vritten words the signs
of spoken words — that signify, by convention, things as ve
Imow them. Waen we name things, such as this particuler lkind
of animal called a thorse™,"we do so through the mediation of
Some conception of the thing we nanme. The name 'horse!, or

its equivalent in any other language, is not natural to the
horse : it does not: belong to ths horse in the manner of a part
of that animal, nor of iwhat it is to be a horse!. HNeither
does the vocal sound agreed upon signify our conception of a
horse as g conception; though the name may thereafter be used
to signify the conception, and even to mean the name itself.
Wnile the thing is named only inasmuch as we know it, and named,
therefore, by means of the conception we have of it, it is

this particvlar kind of animal that we call 'horse!, whereas
EEEE one we call 'hen' (1). '

(1) - Failing to make these distinctions we might casily
stray into some classical examples of sophistry,
such as : 'Horse is a name; and this animal is g
horse; therefore this animal is a name'. Aristotle
pointed out that "the 103% prolific and ususl domain
of (apparent reasoning ond refutation) is the argu- r
ment that turns upon names only. It is impossible ’
in a discussion to bring in the actual things discussed :

Wwe use their names as signs instead of them; and the-
refore we suppose that what follows in the names,
follows in the things as well, just as people who cal-
culate suppose in regard to their counters. But the

" two cases (names and things) are not alike. For names
are finite and so is the sumtotal of sentences, while
things are infinite in numbexr. Inevitably, then, the
Same phrasses and a single name, may relate to a num-
ber of things. Accordingly3 Just as, in counting,
those who are not clever in manipulating their coun-
ters are tsken in by the experts, in the same way in
argunents too those vho are not well acquainted with
the force of names pisreasen both in their own dis-
cussions, and when they listen to others. For this
reason, then, and feor otiiers to be menticned later,
there exists both reasoning and refutation that is
apparent bub not rezin, (De Sophisticis elenchis, c¢.
1, 165a-20). The confusion oF 'conception’ and Tthing!
brovides a similar crrortunity; it constituies the
very basis of some bew, so-called dialectical philosc-
phies. Hegel, for instance, finds fault with textbooks

o]
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Novr, the contradictory of & given name such as "man',

is called an infinite name, e.g. 'not-man'. An infinite name
may be predicated of anything whatsoever that is or is not

"

on logic, because they fail to chserve that ithe indi-
vidual is the universal’. (Legic of the bncyclopaedia,
n. 166). Hegel would be on Solid ground if he meant
that in the enunciation 'Socrates is a man', the
copula 'is' implies an identity of particuler and
universal. 'Man' can be said of Sccrates because
Socrates is a man, not because he is 'man! that can
be said of Plato as well. It is therefore not less
relevant to note that while 'Socrates is a man! is
true, 'Man is Socrates' is false. For Plato, too,
1s a man, and Pleto is not Socrates. If Hegel's
statement is intended to imply the "contradiction

in the very essance of things" upon which Lenin
founds his ovm ‘dialechint, it means that 'Socrates!
is identical with t'man {a predicable of many' ;
viz., that Socrates is a3serted to be the relation
of universality formed by the mind in comparing the
notion 'man' with this man and that — a rclation
wholly of and within The mind., == '

In the fragment On Dialectic.appended, by the
publishers, to his Materiszlism and Empiriocriticism,
Lenin points out how "the metnod of exposition or
study of dialectic in generall ought to begin by .
revealing the contradiction, so basic to this nevr
philosophy, in"a current proposition of the simplest
type : the leaves of this tres are green; John is

a man; Medor is a dog; etc. Hegel noted, in a
flight of genius, that there is already dialectic
even there : Vhat is particular is universal.

this . [Ienin goes on %o say | is what Aristotle had
already said in his Metaphysics : 'We cannot think
house abstractly, the house, vhich would be none of
those we can see.'™  Tenin gives no exact reference.
vhat Aristotle did teach is that *house!' a3z such is
not a this something, which can be pointed out;

that tile predicabple wiiversal does not really exist
apart from the many of which it can be said; thet
there can be no becoming of 'what a house is', i.e.
cf the very notion, but only of this house or of
that. (Metaph., Vi, c. 15, 1033625, Cf. De Ent

ST ) \ —
€v Essentia, ¢, 3.)
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(e.g. 'a carrot is not-man', or 'the impossible is not-man') (1)
except of that which it negates. Since it represents an abso-
lute negation, it merely removes a meaningful term, such as _
'man', and posits nothing in its stead (2). Even 'men' in 'nob-
man' is in no way what this term would be presured to signify,
although it must be had in mind if the import of the negation
is to be understood. Now, inasmich as 'not-man' does not
signify any definite thing or nature, and is predicable of what
ig not as well as of what is in any way, it is not really a
name at all. TFor want of a recognized expression -Aristoble
called such a negation an indef nite or infinite ’

(1) - "...Non homo non est nosen. Omne enim nomen significat
aliquam naturam determinatam, ut homo; aut personanm
determinatam, ut pronomen; aut utrumque determinatum,
ut Sortes. Sed hoc quod dico non homo, neque determi-
natam naturam neque determinatam personam significab.
Imponitur enim a negatione hominis, quae aequaliter
dicitur de ente, et non enite. Unde non homo potest
dici indifferenter, et de eo quod non est in rerum na-
tura; ut si dicamus, chinaera est non homo, et de eo
quod est in rerunm natura; sicut cum dicitur, equus
est non homo. Si autem imponeretur a privatione, re-
quirerct subiectum ad minus existens : sed guia impo-
nitur a negatione, potest dici de ente et de non ente,
ut 3oethius et Ammonius dicunt. Quia tamen significat
per modum nominis, gquod potest subiici et praedicari,
requiritur ad minus suppositum in apprehensione. Non
autem erat nomen positum tempore Aristotelis sub quo
huiusmodi dictiones concluderentur. ion enim est ora-
tio, quia pars eius non significat aliquid separata,
sicut nec in nominibus compositis; similiter autem
non est negatio, id est oratio negativa, quia huiusmodi
oratio superaddit negationem affirmationi, guod non
contingit hic. Et ideo novum nomen imponit huiusmodi
dictioni, vocans eam nomen infinitum propter indeter-
minationem significationis, 0t dictunz est." In I Periherm.,
lect. L, n. 13.

(2) - "Negatio sutem est dupler : quaedam simplex per quan
absolute dicitur quod h-.c non inest illi. Aig est ne-
gatio in genere, per quam aliquid non absolute negatur,
sed infra retas alicujus generis; sicut caecum dicitur
non simpliciter, quod non habet visum, sed infra genus
animalis quod natum est habere visum. = haesc adest
differentia huic quod dico unum praeter "quod est in ne-
gatione," idest per quam distabt a negatione : guia ne-
gatio dicit tantum absentis- alicujus, scilicet quoad
removet, sine hoc quod determinet subjectum. Unde ab-
soluta negatio potest verificari tam de non ente. quod
est natum hshere affirmationen, quam de ente, guod est
netum habere ot non hezbeb. Non videns enim rtotest dici

I
i
i
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name (1), Yet, inasmich as the mind invests +his negation with

‘the relation of predicate, the infinite name is something onc
according to reason (2), for it is true that the same infinite
name can be said of anything, oxcept of that which it negates.

The absolute negation expressed by the infinite name

should not be confused with the negation thab is confined to a

given genus. E. g., the cxpression 'not-white! may be inter-

1) -
(2) -

tam chimaera quam lapis quam etiam homo. Scd in
privatione est quaedam natura vel substantia deter—
minata, de qua dicitur privatio : non enim cmne non
videns potest dici caecum, sed solum quod est natum
habere visum. It sic, cum negatio, quae in ratione
unius includitur, sit negatio in subjecto {alias non
ens, unum dici posset) : patet, qued unum differt a
ﬂogatlone simpliciter, et magis trahit se ad naturam
privationis, ut infra decimo hujus habetur." In IV
Metaph., Teot, 3, n. 565. )
‘Perihermeneias, c. 1, 16 a 30 — Cf. St. Thomas,
1bid., Tect, u, . 12- -13; lect. 5, n. 11, 18,
Ibld., c. 10, 19 b 5.

.. Non homo non est nomen, sed est infinitum nomen,
sicut) non currlt non est verbum, sed infinitum ve;-
bum. szerponlf autem goddam, quod valot ad dubi-
tationis remotionem, v1dclicet quod nomen infinitunm
quodam modo significat unwa. Non enim significat sim-
pliciter unum, sicut nomen finitum, quod significat
unan formam generis vel speciei aut ctiam individui,
sed in quantum significat nogationem formas alloulus
in qua negatione multa conveniunt, sicut in quodam
uno secundum rationem. Unum enim eodem modo dicitur
aliguid, sicut et ens; unde sicut ipsum non ens dici-
tur ens, non quidem 81mp11c1ter sed secundum quid,
idest s secundum ratlonem, ut pabet in IV Metephysicac,
ita etiem negatio est umua secundum quid, scilicet se-~
cundum rationem. Introducit autem hoc, ne aliquis
c¢lcat quod affirmatic, in qua sub11c1tur nemen infi-
nitum, non significet unum de uno, quasi nemen infini-
tun non significet unum." In IT Peri iherm., lect. 1,

n. 3. N
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preted in o ways. [a] Either as an infinite name : and then
it can be said of anything, such as number, angel, black. no-
thingness, etec.; it ds in this sense that we may say 'Anytihing
is either white or not-white'.[ b] Or it may be understcod as
a negation within the genus fcolour'; then it may be said only
of the 'colours' that are not white. In the genus triangle,
not-equal-sided means 'either isosceles or scalene'; in the
genus 'tres!', 'not-oalk' remains confined to all other kinds of
tree. But if every negation of a name, such as 'not-man', were
conceived as a negation in a given genus, thet would imply

that all things, as well as whatever is impossible, are of the
Same genus, as 'colours' are, or 'whole numbers' — unless
not-man' were understood as a negation within the genus 'animal!
vhich should then be interpreted 'any non-human animal!. (1)

(1) - Hegzel does not take note of this distinction and,
~owing to still another cornfusion about the nature of
the relative negation (i.e., negavio in aliguo zenere
vel subjecto —~ In IV Metaph., lect. 3, n. 565) he
accordingly reaches the statement that even contra
ictory terms have a middle (Op. cit., n. 119).
Actually, the opposition of the Tatior terms, such as
‘white and not-white 1. the genus colour! is also .
one of contradiction; whereas the opposition 'vhite.
and black' is not, thouzh 'black! is of course 'noté
white!'. Now, between 'widite! and 'black' there are
intermadiate terms, such as ‘greyt, 'red', etc., each
of which is not-white. Perhaps Hegel — who seldon
stops at such details to explain himsclf — implied
that, since between 'whitc! and 'not-white that is
black', ‘there are intermediary terms, not every
'white' and 'not-white! (¢.g. black) exclude a middie
{e.g. green); therefore centradictories allow a middle.
If that is what he had in mind, the error lies in
feiling to realize the difference between the cpposi-
tion of contradiction (‘white' and "not-white') and
the opposition of contrariety ('white' ang "vlack!’
which is of course 'not-wihite'). He appears to assume,
therefore, that in the traditional understending, 'to
be not-white! is commensurately the seme as 'to be
black'. But this assumption vould be of no help to
Hegel, since 'black' is a contrary, not a contradictory
term. 4 similar indifference to the distinction bet~
ween contrary and contradictory appears in the Formal
Logic of iugustus T6 horgan (London, Taylor and Tialton,
L7 who states, quite plainly : "I intend +o draw
no distinction between these words". Tha examples he
gave were "tree and not-tree, man and nob-mant (p. 37).
This neglect leads to some unnecessarily confusing
Statements on 'the universe of discourse!, that are
generaily taken for gren' :d.

Axy
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kovr, since the mind can bring togethar objects which do
not belong together in virtue of what they are, and which in
themselves do not form something one per se; since we can re-
late to one another things that are quite unrelated in then-
se¢lves, making, e.g. a rmentally ordered whole out of g heap.
to such a whole, which has no proper ngme, the mind can assign
an arbitrary sign in the mode of a name : such a sign would
be a symbol implying reference to the original meaning, viz.,
'collsction’., Only a symbol, in this sense, could be the subs-
titute for a name, and used to signify what has no more than
the unity of a collection or incidental whole. This, then, is
one meaning of 'symbol', to be distinguished over and against
both 'mame’ and 'infinite name!.

For instance, in the statement 'all the otjects in this
heap are, together, 251, viz. : a shoe, a cabbage, a sheet of
newspaper, etc.; concerning ti:c . we can distinguish a twofold
unity : one which is theirs b :c.use they are here, heaped in
the same place; the other is -Ws to the fact that each is an
object and that together they sre 25. In either case the
reasor vy they form a whole is exbrinsic to what these things
are, namely the place they have in common, or the fact that
each and all are invested with the intention of 'object', and
that the mind can group them in that respect as if they were a
whole, viz. a totality of 25. Ho matter how different, things
such 25 a horse, a point, a sneeze, and a relation of identity,
can be brought together by the mind under the heading of
'objects' and be set forth as on instance of i, where ' is
the symbol of such a collsction.

DA e o et i
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3. ~ The Symbols of Logic and of lMathematics.

Symbols are used in the formal logic of the syllogism,
such as ¥ for the middle term, P for the major extreme, and S
for the minor extreme. These signs should not be understood
as abbrevietions of names they are not succinct viays of

- writing Subject, Middle, and Predicate. In fact, these parti-

cular letters have a distinct drawback inasrmuch as they appear
to be substitutes for words. e may, with advantage, replace
them by 4, B, C - which correspond to the alphabustic order
(from which ArTstotle chose his symbols) provided they stand
for anything that may be invested with the logiczl intentions
of extreme (4, C) or middle (B) terms. The symbels of Foral
logic are called 'transcendent terms beceuse they signify
‘ormia ¢t nihilt . everything cnd nothing. B, for instance,
weuld signify anything that con he invested with ths logical
relation of middle term, yet not any such thing in parvicular;
it stands for whatover may turn up as the middle of a syllo-
gism, such as 'man', 'triengle', or !impossible'. What these
things have in common refers +o an operation of the mind,
vhereas in reality they may be ¢s incongrous as 'point’,
'steeze!, or 'nothing!.

The onerational symbols of formal logic have, in their
proper context, the greatest generality and indetermination
inasmuch as they transcend all categories. Since they refer
to vwhatever may be invested witih the relation of a syllogistic
torm, we might call them 'tran:condent variables'. Theso
sheuld noi be confused with the symbols of mathematics.

Let us consider first of all the instance cf symbolism
in an arithmetical demonstration from Suclid's Elements (IX, 2L).
The proposition is

If from =n ecven number an even nurber be

subtracted, the remainder vAll be even.

For from the even number AR let the even
unber BC, be subtracted -

A B C B
!

I say that the remairuey CA is even. For,
. - . o =T . . .
since 48 is even | i.e., 'divisible into

tio equal parts'] it has a half part,

For the same reason 20 also has a half part:
5¢ that the remainde? [ 24 also has a half
part, and ] AC is thore Gre even. 4Q, E. D.

——
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This demenstration comprises a calculaticn, viz. the
subtraction AB - BC = CA. Now the symbols here employed differ
from the transcendent Terms A, B, C. First, they stand for and
are confined to ‘even numbers’; second, they are used here for
the sake of a calculabion upon vwirich the demonsiration depends.
(Note that the result of a calovlabion is not the same as the
conclusion of a demonstration‘. AB stands indeterminately for
any even number from which we way subtract any even number BC,
part of AB. The difference is therefore not only one in scope
it is also defined by different operations. The symbols AB
and BC stand for terms which may be the subject of calculation.
Specifically, the middlc term in this proof is, as such, not a
subject of calculation at all : it is none other than the de-
finition of even number ('divisible into two equal parts!'),
which could hardly be symbolized in this mathemstical proof;
while 'any cven number', i.e. any one ¢f the series of even
nurbers, would be represented by a symuol, hut rot 'avery even
nuber'. (We shall return to the distinction hetween "anyh
and “every" later on.)
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4. - The Symbols of Algebra.

Note that in the above example we werc not secking to
identify any particular value of +he variables AT and BC : the !
latter arc not signs of unknown quantities to te uehermined by i
way of calculation. They are not algebraic symbcls if by these
vie mean the signs representing the unknown values of an cquation
. to be resolved. For a symbol, e.g. x, may stand for an unknovm
in two ways : [a] as in the algebraic rule ; x = - %% , wWhere
the values are indifferent, in {he manner of lozical 7 symbols;
or [ b ] as in the particular equation x + 2 = 5. whose. general
form is ax + b = 0.

In the first instance, x stands for any value such that
X = -~ -z: the equation being no more than the ezpression of
the general rule applied in suling cquations with one unknovm
value, of the first degree, whose general form is ax -+ b = 0.
Hers, the values of ax+ b must be such that they equal 0.~
The symbolic expression of the rule raises no problem of de-
terminate values., ' '

In the second instance, :t ctands for an unknown yet
wholly determined valuc, wiz., he difference between 5 and 2,
or 5 - 2. We must note that this subtraction is not used to
demonstrate o property, but merely to identify the value of %,

‘viz, 3.

The same graphic sign may therefore be a very different
kind of symbol. If we confine the sign of equality (=) to things
that can be equal inasmuch as they are of the same nature, the
- Symbols of algebraic rules do not differ in Idnd from those
' amployed in the arithmetical dvmonstration of a property of -
even numbers, inaswuuch as neither stand for determinate values
— the values, within a given context, remain corpletely indif-
ferent —: and both refer to calculation, in vhich they differ
from the symbols of logic. '

. Both mathematical ard logical symbols are operational.
Th: former are terms in the coerations of additicn and multi-
plication, subtraction and division; the logical symbols are
terms of the syllogism considered as to form.

To assume that the symbols of logic and thoss of mathema - |
tics have the same generality. e.g. that in the eanation
¥ =1+ X, X can have a generality coextensive with B, the

middle tern, would imply either that the nature of the things
to which mathematics applies is perfectly
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indifferent (1), or that al1 things are fundamentally of the
Same naturs inasmich as equality prover can exist only betiecn
things of +the Same nature, The alternatives of this dilemna
are net self-evident, We cannot discuss this problem until
we have seen what 1s meant by "intelligihle matter!,

et -

Ciphers and variables,

The interpretation we put upon ciphers, e.g. 2, 3, I,
veoy differs very widely, according as what ve mean by mathe.-
matics. If we define tha subject of mathematics ag anything
that Can be a term or object of calculation, then [a] ‘the
field of mathematics is wliiited, [b] all the signs it em-
ploys are Symbols in the Sens: of mathematical variables, [ ¢ ]
all mathematical statements are hypothetical. M. Bortrand
Russell put it this way "Mathematics mav be defined as the
subject in which we never knovw vhat we are talldng about, nor
vhether what we are saying is true.t (2)

A well-knovm French mathematician; M. Jacques Hadamarg,
illustrates in the Tollowing vay the first part of this state-~
ment to show how it is already verified in a most elementary
problem of Primary school arithmetic "Having bought 6 metres
of cloth at 12 franks g metre, how much does one have +to pay ?
In raising this problem, are we really talking sbout cloth ?
Mot at all., Instead of asking the price of 6 metres of cloth
at 12 franks g metre, we could Just as well have asked the
price of 6 pounds of meat at 12 franks a pound. We might have

(1) - Alfred North Whitehead, in An Intreduction +o
Mathematics, states this as something that is
self<evident. "Now the first noticeable fact
about arithmetic is that it applies to everything,
to tastes and to sounds, to apples and to angels,
to the ideas of the mind and to the bones of the
body. The nature of the things is perfectly
indifferentj of all things it ig true that two
and two make four. Thus we write down as the
leading characteristic of mathematics that id
deals with’properties and ideas which are applic-

ble to things just because they are things, and

part from any particulap feelings, or emovions,

T séensations, in any way connected with then.

This is what ig meant by celling mathematics an

abstract science.

o

]

(2) = 1In iysticism and Logic {London, 1819, chapter V),
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replaced the meat by copra, and the pupil could have provided
the answer without even asking the teacher what conra is.
Hence, in raising this problen, one does not know what one is
talking about; or, to put it otherwise, there is no need to
Imow it. Here, then, in a first, simple instance, we have the
notion of mathematical abstraction.., Tt has been felicitounsly
eéxpressed (M. Hadamarq adds) by still another definition .
"Mathematics is the art of giving the same name to different
things." (1) '

Ls to the second part of M. Russell's staterment ("nor
vhether what we are saying is true"), . Hadamard explains it
by saying that "In enouncing the result, the calculator does
rot have to know whether it corresponds to reality.!

5. - Intelligible Matter and Syrbols, and Hilbert's Conception
or Lathematics.,

TO BE COLTINUED

(1) - BEncyel. frangaise, section "iathématique®, 1. 52.3,




